
 

 

 
RESOLUCIÓN No. 2016-150996 DE 12 DE Agosto DE 2016  

FUD EI000000932 
 

Por la cual se decide sobre la inscripción en el Registro Único de Víctimas, en virtud del artículo 156 de la Ley 
1448 de 2011 y el artículo 2.2.2.3.9 del Decreto 1084 de 2015. 

 
LA DIRECTORA TÉCNICA DE REGISTRO Y GESTIÓN DE LA INFORMACIÓN  

DE LA UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS 
 

Atendiendo a lo dispuesto en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la 
Ley 1448 de 2011, el Decreto 1084 de 2015, el Decreto 4802 de 2011, en la Resolución No. 00677 de fecha 14 
de octubre de 2014 y Acta de Posesión No. 1195 de fecha 20 de octubre de 2014 y 

 
CONSIDERANDO 

 
Que la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4802 de 2011 determinaron como función de la Dirección de Registro y 
Gestión de la Información, “decidir la solicitud de inscripción en el Registro Único de Víctimas y resolver los 
recursos de la vía gubernativa de su competencia”. 
 

Que el artículo 155 de la Ley 1448 dispone: "Las victimas deberán presentar una declaración ante el Ministerio 
Público en un término de cuatro (4) años contados a partir de la promulgación de la presente Ley para quienes 
hayan sido victimizados con anterioridad a ese momento, y de dos (2) años contados a partir de la ocurrencia del 
hecho para quienes lo sean con posterioridad a la vigencia de la Ley (…)". 
 

Que el (la) señor(a) SAMMY ABDRUBAL RECIO RECIO, con Cédula de Ciudadanía No. 1111752940 rindió 
declaración ante la CONSULADO DE ANTOFAGASTA el día 09/04/2016, para que de acuerdo a los artículos 3 
y 156 de la Ley 1448 de 2011, y al procedimiento de registro contenido en el Libro II Titulo II Capítulo III del Decreto 
1084 de 2015, se le inscriba en el Registro Único de Víctimas – RUV. 
 

Que dicha declaración fue recibida en la Unidad Administrativa Especial para la Atención y Reparación Integral a 
las victimas el día 06/05/2016. 
 

Que declaró el/los hecho(s) victimizante(s) de Homicidio / Masacre,Amenaza, en la forma establecida en los 
artículos 156 de la Ley 1448, y 2.2.2.3.1, 2.2.2.3.2, 2.2.2.3.3, 2.2.2.3.7 del Decreto 1084 de 2015. 
 
Que en el relato libre y espontáneo que se rindió en la diligencia de declaración el (la) señor(a)  SAMMY 
ABDRUBAL RECIO RECIO indicó “(…) En relato libre y espontáneo que se rindió en la diligencia de declaración, 
el señor SAMMY ABDRUBAL RECIO RECIO, identificado con  Cédula de Ciudadanía No. 1111752940 manifestó: 
“(…) mi señor padre… recibió una llamada de un amigo para salir a compartir… mi tío… llama a mi tía… para 
comunicarle que habían asesinado a mi padre… le habían robado, la billetera, el celular, un anillo…  según las 
personas que estaban presentes ellos eran (grupo armado)… llamamos al amigo… le hice el reclamo… me 
respondió que cuidara mis palabras… al ver esto me aleje… no volví a Buenaventura, me fui para Cali (…)” (sic) 
(…)”  
 
Que analizada la narración de los hechos, de acuerdo con lo establecido en el artículo 155 de la Ley 1448 de 
2011, se tiene que los hechos expuestos por el (la) deponente fueron declarados de manera extemporánea. 
 
En ese sentido, el artículo 155 de la Ley 1448 de 2011, establece “En el evento de fuerza mayor que haya impedido 
a la víctima presentar la solicitud de registro en el término establecido en este artículo, se empezará a contar el 
mismo desde el momento en que cesen las circunstancias que motivaron tal impedimento, para lo cual deberá 
informar para ello al Ministerio Público quien remitirá tal información a la Unidad para la Atención a Víctimas”. 
 
Que la fuerza mayor es definida por el Código Civil, como “el imprevisto a que no es posible resistir, como un 
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario público, 
etc.1”.  
 
Que de conformidad con la Sentencia C-1186 de 2008, la definición de fuerza mayor establecida en el Código 
Civil, reúne los criterios de imprevisibilidad e irresistibilidad, que en principio resultan admisibles para establecer 
cuándo una persona se enfrenta a circunstancias de fuerza mayor. 
 
En el mismo sentido, la Sección Tercera del Consejo de Estado en la Sentencia del 15 de junio de 2000 expediente 
12423 manifestó que para la configuración de la fuerza mayor como eximente de responsabilidad, esta debe 
contener los tres elementos indicadores que hacen parte de su definición: (1) ser un hecho externo; (2) ser un 
hecho imprevisible; (3) ser un hecho irresistible2. De esta forma, Unidad Administrativa Especial para la Atención 

                                                           
1 Artículo 64 Código Civil  
2 La fuerza mayor solo se demuestra mediante la prueba de un hecho externo y concreto (causa extraña). Lo que debe ser imprevisible e irresistible NO ES EL FENÓMENO 
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y Reparación Integral a las victimas analizará la información remitida por el Ministerio Público y las razones 
consignadas en la declaración de los hechos, para determinar si estas reúnen los requisitos anteriormente 
descritos para configurar la fuerza mayor. 
 
Que en cuanto al “hecho externo” este se define como aquel que no depende del actuar de ninguna de las partes 
vinculadas al hecho dañino, es decir, no debe ser imputable ni a quien lo causa ni a quien lo sufre3. 
 
Que la imprevisibilidad o lo imprevisible son definidos como aquello “Que no se puede prever”, y prever, a su turno, 
significa "Ver con anticipación" (Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española). Es decir, que  resulta 
pertinente afirmar que es imprevisible, el acontecimiento que no sea viable contemplar de antemano.  
 
Por su parte, la irresistibilidad, o lo irresistible, significa literalmente, “aquello que no se puede resistir”. Y este 
último verbo se define en el mismo Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española como “Oponerse un 
cuerpo o una fuerza a la acción o violencia de otra”. Así las cosas, la irresistibilidad  sería la imposibilidad de 
oponerse a esa acción o fuerza extraña. 
 
Que analizada la narración de los hechos, se tiene que estos no hacen mención a las circunstancias que refieren 
la fuerza mayor que al (la) señor(a)  SAMMY ABDRUBAL RECIO RECIO le impidieron realizar la declaración en 
el término establecido en la Ley 1448 de 2011. 
 
Que de acuerdo con la Sentencia C-1186 de 2008, “La parte interesada en que se declare la fuerza mayor tiene 
una carga de probar que su acaecimiento le impidió cumplir adecuadamente con el acto de parte o con su carga 
procesal en el término dispuesto por la Ley, y el juez debe valorarla de acuerdo con su sana crítica”. 
 
Que en procura de garantizar el derecho al registro de la población víctima, la Unidad para la Atención y 
Reparación Integral a las Víctimas, la CONSULADO DE ANTOFAGASTA del municipio de Antofagasta del 
departamento de Antofagasta al realizar la diligencia de toma de declaración, con el fin de subsanar la 
extemporaneidad, procede a solicitar al (la) señor (a) SAMMY ABDRUBAL RECIO RECIO manifestar las razones 
que le impidieron rendir su declaración en los términos establecidos en el artículo 155 de la Ley 1448 de 2011. 
 
Que de acuerdo con dicha diligencia ante la CONSULADO DE ANTOFAGASTA  Que en procura de garantizar el 
derecho al registro de la población víctima, la Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas solicitó 
el día 26 de julio de 2016 al Consulado  de Antofagasta (Chile) realizar la diligencia de ampliación de la declaración, 
para que el señor SAMMY ABDRUBAL RECIO RECIO manifestara las razones que le impidieron rendir su 
declaración en los términos establecidos en el artículo 155 de la Ley 1448 de 2011 y la posterior circular 0008 del 
19 de mayo de 2015. 
 
El señor, amplió su declaración ante el Consulado  de Antofagasta (Chile), en la cual se manifestó “(…) trate de 
denunciar este hecho en la Fiscalía… estando en Cali supe que en Chile estaban dando refugio a las personas 
desplazadas presentado un certificado… yo le pague 300.000… la policía de extranjería chilena dijo que este 
certificado no servía… yo creí finalmente que con este papel quedaría incluido en el registro de víctimas  y no fue 
así(…)” (Sic)  
 
Analizado el relato anterior, se tiene que las circunstancias que refieren la fuerza mayor e impidieron realizar la 
declaración del señor SAMMY ABDRUBAL RECIO RECIO  en el término establecido en la Ley 1448 de 2011, no 
obedecen a los requisitos establecidos por la jurisprudencia para determinar la fuerza mayor (hecho externo, 
imprevisible e irresistible), por tanto no es posible concluir que existan circunstancias de fuerza mayor que impidan 
realizar la declaración durante los  dos (2) años siguientes a la ocurrencia de hecho victimizante. 
. 
 
Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente descritos, es preciso aclarar que de acuerdo con lo previsto en 
el artículo 155 de la Ley 1448 de 2011 y la circular 0008 del 19 de mayo de 2015, su declaración fue rendida de 
manera extemporánea, es decir para el caso preciso es: fecha de ocurrencia de los hechos victimizantes de 
amenaza y homicidio de ABDRUAL RECIO CARRASCO el 08 de octubre de 2012 en el municipio de Buenaventura 
(Valle del Cauca) y fecha de declaración ante el Consulado  de Antofagasta (Chile), el 09 de abril de 2016. En este 
sentido, analizadas las circunstancias manifestadas en su declaración y el análisis anteriormente descrito, se tiene 
que existen elementos que permiten determinar que no existieron circunstancias de fuerza mayor que hayan 
impedido a JOSE RAUL ARBOLEDA MAN SAMMY ABDRUBAL RECIO RECIO  CILLA presentar la declaración 

                                                           
COMO TAL, SINO SUS CONSECUENCIAS (…) En síntesis para poder argumentar la fuerza mayor, el efecto del fenómeno no solo debe ser irresistible sino también 
imprevisible, SIN QUE IMPORTE LA PREVISIBILIDAD O IMPREVISIBILIDAD DE SU CAUSA. Además de imprevisible o irresistible debe ser exterior del agente, 
es decir no serle imputable desde ningún ámbito. 
 
3 Héctor Patiño. Revista de Derecho Privado. Universidad Externado de Colombia. Responsabilidad extracontractual y causales de exoneración 
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dentro de los términos establecidos en la citada norma. 
 
 
Para el análisis del hecho (s) victimizante (s) declarados, como parte de las herramientas técnicas han sido 
consultadas el día 12 de agosto de 2016, todas las personas relacionadas en la presente resolución, en las bases 
de datos de la Procuraduría General de la Nación y la Policía Nacional de Colombia. Asimismo, en la Red Nacional 
de Información se realizó la consulta en el Sistema de Información de Reparación Administrativa (SIRA) Decreto 
1290 de 2008, en el  Sistema de Información Víctimas de la Violencia (SIV) Ley 418 de 1997, en el Registro Único 
de Víctimas (RUV) Ley 1448 de 2011 y en el Registro Único de Población Desplazada (RUPD) Ley 387 de 1997 
y la Agencia Colombia de Reintegración (ACR), encontrando que ninguno de los relacionados en la declaración 
cuentan con información que desvirtúe lo(s) hecho(s) victimizante(s) analizado(s) en la presente resolución. 
 
 
Que de conformidad con los anteriores argumentos y acuerdo con lo establecido en el numeral 3º del artículo 
2.2.2.3.14 del Decreto 1084 de 2015, no es viable jurídicamente incluir  a al (la) señor(a)  SAMMY ABDRUBAL 
RECIO RECIO, en el Registro Único de Víctimas –RUV. Lo anterior, por cuanto su solicitud se enmarca dentro de 
las causales establecidas para denegar la inscripción en el Registro Único de Víctimas: “Cuando la solicitud de 
registro se haya presentado fuera de los términos establecidos en los artículos 61 y 155 de la Ley 1448 de 2011, 
teniendo particularmente en cuenta la excepción de fuerza mayor prevista en esta última disposición”. 
 
Finalmente, es necesario informarle que si usted considera que ha sido víctima de algún otro hecho diferente a 
los mencionados en su declaración, podrá presentar declaración por estos hechos, conforme a lo estipulado en el 
artículo 155 de la ley 1448 de 2011 y el parágrafo único del artículo 2.2.2.3.1  del Decreto 1084 de 2015. 
 
En mérito de lo expuesto, este Despacho, 

 
RESUELVE: 

 
ARTÍCULO PRIMERO: NO INCLUIR al señor SAMMY ABDRUBAL RECIO RECIO, identificado con  Cédula de 
Ciudadanía No. 1111752940 en el Registro Único de Víctimas y NO RECONOCER los hechos victimizantes de 
amenaza y homicidio,  por las razones señaladas en la parte motiva de la presente resolución. 
  
     
 
ARTÍCULO SEGUNDO:  NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al (la) señor(a)  SAMMY 
ABDRUBAL RECIO RECIO, de conformidad con lo previsto en los artículos 68 y 69 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, quien podrá interponer los recursos de 
reposición ante el funcionario que tomó la decisión y en subsidio el de apelación ante la Dirección de la Unidad 
para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 
la decisión, atendiendo al artículo 157 de la Ley 1448 de 2011. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Dada en Bogotá, a los 12  días del mes de Agosto de 2016 

 

 
 

GLADYS CELEIDE PRADA PARDO 
DIRECTORA TÉCNICA DE REGISTRO Y GESTIÓN DE LA INFORMACIÓN  

DE LA UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS 
 
 
Proyectó: MAMRIOSA 

Revisó: JOHANNA GR. 

 


